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PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputafi apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia §i deputati neafiliafi, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (PL-x nr.101/2024).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd
de vedere pani la data de 12 martie 2024 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 20 martie 2024.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 05 martie 2024
Nr. 2/2445

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului parlamentar USR
si deputati neafiliati asupra Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (PIx nr. 101/2024).

Cu deosebita consideratie,
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Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, precum si ale art. 15 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curlii Constituﬁonale, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, vd depunem aldturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei

(Pl-x nr. 101/2024), solicitindu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
fn numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera Deputatilor

Liviu-Tonut MOSTEAy/
| |

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 5 martie 2024

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Consiitutia Romaniei,
republicata, art. 137 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Romaniei
(Pl-x nr. 101/2024),

pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
V. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2024, sub
denumirea ,,Proiect de Lege pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Pregedintelui Romaniei“ (Pl-x nr. 101/2024) de catre 19 deputati si
senatori.

Legea votata face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive si formei propuse de initiatori, proiectul de lege are
ca obiect de reglementare modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, astfel incat
alegerile pentru Pregedintele Romaniei sa fie organizate cu cel mult 3 luni anterioare lunii
n care ajunge la termen mandatul de Pregedinte al Romaniei.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 101/2024, incalca flagrant art. 1 alin (3)-(5), art. 2
alin. (1), art. 16, art. 36, art. 37, art. 80, art. 81, art. 97 si art. 147 din Constitutia

Romaniei, republicata.

Conform textului votat: ,,(1) Ziua alegerilor este duminica. Alegerile au loc cu
cel mult 3 luni anterioare lunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte. Cu
cel putin 75 zile inaintea zilei votarii, Guvernul stabileste data alegerilor prin
hotarare*.

ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roméan

(...)

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva gi judecatoreasca ~ in cadrul democratiei constitutionale.

(6) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este
obligatorie.

Articolul 2 Suveranitatea



(1) Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercita prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum gi prin
referendum.

(...)
Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fara privilegii gi
fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(..)
Articolul 36 Dreptul de vot

(1) Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in ziua alegerilor
inclusiv.

(2) Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, i nici
persoanele condamnate, prin hotdrare judecatoreasca definitiva, la pierderea drepturilor
electorale.

Articolul 37 Dreptul de a fi ales

(1) Au dreptul de a fi alegi cetatenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile
prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea in partide politice,
potrivit articolului 40 alineatul (3).

()

Articolul 80 Rolul Presedintelui

(1) Presedintele Roméniei reprezinta statul roman si este garantul independentei
nationale, al unitatii i al integritatii teritoriale a {arii.

(2) Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice. in acest scop, Presedintele exercitd functia de mediere
intre puterile statului, precum si intre stat si societate.

Articolul 81 'Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.



(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea
de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasté majoritate, se
organizeazi al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului
de voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare
numar de voturi.

(4) Nici o persoanda nu poate indeplini functia de Pregedinte al Romaniei decéat
pentru cel mult doud mandate. Acestea pot fi gi succesive.

Articolul 97 Vacanta functiei

(1) Vacanfa functiei de Pregedinte al Romaniei intervine in caz de demisie, de
demitere din functie, de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau de deces.

(2) In termen de 3 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de Pregedinte
al Romaniei, Guvernul va organiza alegeri pentru un nou Pregedinte.

Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

()
(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

ll.1. Adoptarea Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Pregedintelui Romaniei (Pl-x nr. 101/2024) cu mai putin de 6 Ium inaintea
alegerilor, aduce atingere pri ibilitatii i ilitatii
asa cum acestea isi gasesc expresia atéat in prevederile art. 1 alin. {5) din Constitutia
Romaniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionald, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Stabilitatea legislativd in materie electorald are multiple fundamente, care nu sunt
disparate, ci interconectate. Este vorba atat de fundamentul cu caracter general constand
in stabilitatea legislativd pe care o impune securitatea juridica si principiul increderii
legitime in cadrul statului de drept, cat si de fundamente specifice materiei electorale.
Securitatea juridica, care impune previzilibitatea si accesibilitatea normelor, precum
si imposibilitatea normdrii intempestive, trebuie pusa in relatie cu principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitatii’.

! Drept electoral, Elena Midalina Nica, Editia a II-a, reviizuta si adiugiti, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
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Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5§) din Constitutie, .In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie“. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Conform prevederilor art. 146 lit. f) din Constitutie, printre atributiile Curtii
Constitutionale se numara si aceea de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si de a confirma rezultatele sufragiului. De altfel,
sintagma ,,vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui” nu_trebuie

interpretata restrictiv, doar in ideea exercitdrii unui control de legalitate.?

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019).

Conform Codului bunelor practici in materie electorala al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), ,Necesitatea de a garanta stabilitatea
nu priveste, in practica, atat principiile fundamentale a caror contestare formala
este greu de imaginat, cat cea a unor reguli mai precise ale dreptului electoral (...)
De aceea, trebuie evitate nu numai manipularile in favoarea partidului la putere, ci
chiar tentativele de manipulare. Ar fi necesar a se evita, nu atat modificarea
sistemelor de scrutine care pot fi intotdeauna imbunatatite - ci modificarea lor

2 Rolul Curtii Constitutionale in cadrul procesului de alegere a Presedintelui Romdniei, Benke Karoli, Centrul de Drept
Constitutional si Institutii Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005

? Chiar Curtea Constitutionali a citat din Cod pasajele mentionate in Hotdrdrea nr. 39/14 decembrie 2009, publicati in
M.Of nr. 924 din 30 decembrie 2009
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Arétand cd, adoptand anumite ,Linii Directoare” referitoare la conduita electorala
europeand®, Comisia de la Venetia a precizat cd o conditie pentru punerea in practica a
principiilor ,patrimoniului electoral european” il reprezinta si existenfa unor garan,tii
procedurale® si a subliniat in materie electoralid cé ,orice reformd care vizeaza legislatia
electorald care urmeaza sa se aplice unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme
pentru a putea fi cu adevarat aplicabild”.

Curtea Constitutionala a subliniat deja importanta dispozitilor Codului bunelor
practici: ,Ludnd in discutie, in acest context, forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor
practici in materie electorald, elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii sesizari,
Curtea retine ca intr-adevar acest act nu are un caracter obligatoriu, insa
recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu
care statele - care se caracterizeazd ca apartinand acestui tip de regim - igi pot
manifesta optiunea libera in materie electorald, cu respectarea drepturilor fundamentale
ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in special.”

Mai muit de atat, consideram ca termenul de un an este unul minimal, existand si
opinii conform cérora legile electorale se pot modifica cu mai mult de un an nainte: ,, Fara
indoiald, organizarea si desfasurarea alegerilor implica existenta unei (unor) legi electorale.
Dar, si acest lucru este de retinut, o asemenea lege trebuie promulgata cu cel putin doi ani
inaintea alegerilor (sfarsitul mandatului). Legile electorale trebuie cunoscute de catre
alegatori si de cei care se ocupa de pregdtirea alegerilor. Surprizele electorale nu sunt de
dorit si sunt privite cu suspiciune. Credem ca cel putin doi ani inainte de alegere se
constituie intr-un termen rezonabil. Aceasta permite partidelor politice sa-gi actualizeze
structurile si activitdtile, sau corpului social sé se orienteze din punct de vedere politic™®.

Instituirea statului de drept impune dreptul subiectilor la securitate juridica, in
virtutea caruia dreptul creat de stat trebuie sa aiba anumite calitati - sa fie cert, accesibil,
precis, previzibil, predictibil si clar, iar situatiile juridice sa fie stabile -, normele sa nu fie
retroactive, iar schimbarile normative, ca $i acfiunile statului, in genere, sa poata fi

4 La 8 noiembrie 2001, Comisia permanentd a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei a adoptat rezolugia nr.
1264/2001, prin care cerea Comisiei de la Venetia crearea unui grup de lucru in ideea elaborarii unui Cod de buna
conduitd in materie electorala. La 3 iulie 2002, liniile directoare ale acestui Cod sunt adoptate de citre grupul de lucru
special constituit, acestea fiind adoptate si de Comisia de la Venetia in a 51-a sa sesiune (5-6 iulie 2002). De asemenea,
a fost adoptat si un raport explicativ care precizeaza si defineste in detaliu liniile directoare. Acestea au fost adoptate de
Consiliul pentru alegeri democratice la 16 octombrie 2002, si de Comisia de la Venetia la 18-19 octombrie 2002 in a
52-a sa sesiune. ,,Liniile directoare” sunt bazate pe patrimoniul electoral european si constituie nucleul Codului de buna
conduita in materie electoral, care va fi adoptat de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei in 2003. in acest sens,
a s¢ vedea Commission Européenne pour la Democratie par le Droit - Code de bonne conduite en matiére eléctorale,
Strassbourg, 2003, p. 5-6

3 Rolul Curtii Constitutionale in cadrul procesului de alegere a Presedintelui Romadniei, Benke Karoli, Centrul de Drept
Constitutional si Institutii Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005

S Alegerile si corpul electoral, loan Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005
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prevazute de subiectele de drept pe care le vizeaza, ceea ce impune ca statul sa nu
normeze intempestiv (...) In materie electorald, intempestivitatea, nerespectarea stabilitatii
‘legislative sunt cenzurate inclusiv de catre Curtea Constitutionalad (..) in_functie de
recomandadrile Comisiei de la Venetia in materie’.

De asemenea, in Codul bunelor practici in materie electorald, sus-mentionat, s-a
apreciat ca Stabilitatea dreptului este un element important al credibilitatii procesului
electoral si este esentiala pentru consolidarea democratiei. (...) Necesitatea de a garanta
stabilitatea nu priveste, in practica, atat principiile fundamentale a caror contestare
formald este greu de imaginat, cat cea a unor reguli mai precise ale dreptului electoral (...)
De aceea, trebuie evitate nu numai manipularile in favorea partidului la putere, ci chiar
tentativele de manipulare. Ceea ce trebuie evitat este (...) modificarea cu putin timp (mai
putin timp de un an fnainte de alegeri).

Decizia Curtii Constitutionale nr. 150/12 martie 2020° retine ci pot fi acceptate
exceptii de la regula de un an daca este necesara remedierea unor problemele
neprevazute sau rectificarea legislatiei nationale pentru a nu aduce atingere drepturilor
recunoscute la nivel international. Mai mult, CCR precizeaza ca ,dacad modificarea
legislatiei electorale in cauza aduce o imbundtatire a dreptului de vot al cetétenilor, acest
lucru poate fi facut chiar si cu o perioada mai micd de un an inainte de alegeri, pentru ca
acest principiu nu are prioritate fata de celelalte principii si nu poate fi invocat pentru a
mentine o situatie contrara standardelor europene in domeniu”. CCR mentioneaza ca
»Stabilitatea acestor norme constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit,
implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care exprima in esentad faptul ca
cetéfenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, impunénd
ca legea sa fie accesibila gi previzibild.” '

in Decizia nr. 426/11 iulie 2023°, CCR face referire la modificarea legislatiei cu mai
putin de un an inaintea alegerilor si efectele asupra predictibilitatii cadrului legislativ:
.wAsadar, un prim aspect al principiului securitafii juridice in materie electorald vizeaza
frecventa modificarilor legislative, care determina impredictibilitatea cadrului normativ gi
confuzia alegétorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ, este momentul in
care intervin modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de data organizarii
alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca modificdrile respective au ca scop
crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate de
interesele sale iminente, si pot avea ca rezultat manipularea electoratului.”

7 Drept electoral, Elena Madilina Nica, Editia a 1I-a, revazuti si adaugiti, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
* Publicatd in M.Of. Partea I, nr. 215 din 17 martie 2020
° Publicatd in M.Of, Partea I, nr. 1.150 din 19 decembrie 2023



Totodata, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021'® si Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 2012", Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele: ,Desi normele de
tehnicé legislativd nu au valoare constitutionalda, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea $i
previzibilitatea necesare. ‘

De asemenea, in Comunicatul de presa al Curtii Constitutionale din 12 decembrie
2012 a fost mentionat faptul ca ,dreptul la alegeri libere impune respectarea unor
exigente, intre care si aceea a stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral’, iar
Jinstabilitatea legislativa in materie electorald, determinata de modificarea acestei legislatii,
cu precddere in anii electorali, s-a relevat a fi ar f. e i itudii
juridica, ci i o cauzé a deficientelor acestei legislatii, constatate cu prilejul aplicarii

sale.”

Trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
cérora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’; si pe cele ale art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit céarora, ,in Roménia, respectarea [..] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.” La modul general, s-a considerat ca
legea trebuie sad indeplineasca anumite cerinte de previzibilitate pentru a putea fi
respectatd de destinatarii sii, in sensul adaptarii corespunzitoare a conduitei de
catre acestia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 2013, Curtea
Constitutionalad a statuat, de principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura
rezonabila“, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

' Publicati in M.Of., Partea I, nr. 122 din 7 februarie 2022
" Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
12 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014



Desigur, poate sé fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insi
previzibilitatea legii.”

Astfel, instanta constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii
sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). |

Pe langa dreptul la securitate juridica, fundamentele specifice ale stabilitatii
legislative in materie electorala, astfel cum au fost consacrate in jurisprudenta
constitutionald sunt caracterul democratic al statului (art. 1 alin. (1) din Constitutie), in care
‘suveranitatea are ca sursa poporul si se exercitd prin organe reprezentative, alese prin
intermediul dreptului la alegeri libere, periodice si corecte (art. 2 alin. (1) din Constitutie)

In acest sens, textul normativ care face obiectul prezentei sesiziri nu respecta
cerintéle de calitate a legii, sub aspectul previzibilititii normei, previzute de art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte
care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

&mg_dglgzmnd;ﬂaﬂ Or, prin tlmpul scurt pana la alegen destmataru normei junduce
' nu_isi_pot forma o reprezentare clara a drepturilor si obligatiilor. Acest aspect

contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalitatii si securitatii juridice, statuate
prin art. 1 alin. (3)-(5) din Constitutie si prin jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale.

Conform junsprudentel Curtii Constitutionale, pl’lnCIplul securitatii jundlce se refera
la faptul ca bui z Ny 2 :
normele juridice pe care le propune si adogt , In sens contrar fund afectata insasi
securitatea juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a
asigura atat o stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale® (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 25 ianuarie

13 Dezvoltat in doctrina germand, ca o concretizare subiectivd a securitdfii juridice, principiul respectdrii increderii
legitime a fost definit ca principiul in baza cdruia, daca un particular de bund-credintd a crezut, in depling incredere, in
comportamentul unui organ public si in mentinerea liniei de conduitd astfel create a acestuia, atunci autoritdfile trebuie
sd find cont de atingerile legitime suscitate pentru fiecare asemenea particular - care trebuie sd suporte cel mai mic
inconvenient posibil in caz de schimbare -, adica nu trebuie sa rupd increderea, modificdand de manierd neagteptata si
brutala aceastd linie de conduitd (Drept electoral, Elena Madilina Nica, Editia a Il-a, revizutd si adaugitd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016)
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2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012", Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia .
504 din 12 iunie 2020"7, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018'%, Decizia nr. 836 din 1 octombrie
2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021%, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021?' si Decizia nr.
688 din 21 octombrie 2021%).

De asemenea, neconstitutionalitatea legii votate, prin raportare la incalcarea art.
147 din Constitutie, deriva inclusiv din faptul c&, incepand cu anul 2010, Curtea a
subliniat necesitatea ca intreaga legislatie electorala referitoare inclusiv la alegerea
Presedintelui Roméaniei sa fie reexaminata, urmand a fi concentrata intr-un Cod
electoral ale carui dispozitii comune si speciale sa asigure, in concordanta cu principiile
constitutionale, organizarea unui scrutin democratic, corect i transparent, ca urmare a
constatarii carentelor sistemului electoral, prin raportare la securitatea juridicé si a
instabilitatii legislatiei in materie electorala.

Conceptul de ,previzibilitate* a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii. De asemenea,
practica Curtii Constitutionale este constantd in demarcarea clara a exigentei de
claritate si previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineasca orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerinta sa ,fie prevazuta de lege” impune nu doar o minima
baza legala pe care si se intemeieze actiunea statului, ci ,/legea” trebuie sa fie accesibila
si previzibild. In Hotidrarea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
precizeaza ca o norma nu poate fi consideratd o ,lege” daca pu este formulata cy
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Romaniei (2008) care a creat atat ,un
climat de incertitudine juridicd“, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte” avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd interna si al
disfunctionalitatii legislatiei romane in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociata nesocaotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

" Publicata in M.Of., Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012

'* Publicati in M.Of., Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012

' Publicatd in M.Of., Partea I, nr: 504 din 12 iunie 2020

"7 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 1.077 din 13 noiembrie 2020

* Publicata in M.Of., Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018

' Publicata in M.Of., Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018

0 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021

%! Publicatd in M.Of,, Partea I, nr: 913 din 23 septembrie 2021

2 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 144 din 11 februarie 2022

2 Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicati in M.Of. nr. 76 din 3 februarie 2010 si, respectiv, 2012, Decizia nr. 51
din 25 ianuaric 2012, publicati in M. Of. nr. 90 din 3 februaric 2012
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Lipsa de previzibilitate a legii In aceastd materie, conduce in mod direct ia lipsa
de stabilitate a statului. in sistemul constitutional roman, functia prezidentiala reprezint3
functia cea mai naltd din stat, avand legitimitatea si autoritatea conferite de votul
universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetatenilor.

“Presedintele Romaniei reprezintd statul roman si este garantul independentei
nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii. '

Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice. Tn acest scop, Presedintele exercitd functia de mediere intre puterile
statului, precum si intre stat si societate.” (art. 80 din Constitutie).

Procedura de alegere a presedintelui apare ca avand o importantd deosebita,
Constitutia reglementand cu strictete perioadele in care funciia prezidentialda nu s-ar
bucura de mandatul dat de sustinerea acordata de cetateni prin vot direct.

Potrivit art. 97 din Constitutie, in termen de 3 luni de la data la care a intervenit
vacanta functiei de Presedinte al Romaniei (in caz de demisie, de demitere din functie, de
imposibilitate definitivd a exercitdrii atributiilor sau de deces), Guvernul va organiza
alegeri pentru un nou Presedinte. '

Vacania functiei, in care atributele functiei prezidentiale sunt exercitate de catre o
persoana care nu a beneficiat de votul popular, are numeroase similaritdti cu perioada de
final de mandat, ulterioara alegerilor pentru noul presedinte, in care persoana care exercita
atributiile functiei este una care nu mai beneficiazé de sustinerea votului popular (recent
exprimat in favoarea altcuiva).

Prin urmare, un termen (3 luni) maxim, stabilit constitutional ca norma de
exceptie, pentru trangarea cit mai rapida a unei situatii extraordinare si asigurarea
stabilitatii statului, este prevazut si chiar prelungit (“3 luni anterioare lunii.in care
ajunge la termen mandatul de pregedinte”) prin legea criticata, ca termen ordinar
pentru situatia normala de ajungere la final a unui mandat de 5 ani, printr-o norma
care contravine astfel principiilor constitutionale.

cumen de fundamentare (expunerea jve) e t form c

substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in
Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalititii statuat de art. 1 alin.

{5) din Constitutie;
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Expunerea de motive a legii criticate este mai mult decat superficiald, putind
afirma ca aceasta este ca si inexistenta.

Referirea la sistemul electoral din Statele Unite ale Americii, cuprinsi in expunerea
de motive, este absolut neconvingatoare, fintrucat, chiar si in prezenta unui sistem de
“checks and balances” - limitdri si echilibre Intre puterile statale - foarte bine exersat si
verificat in timp, intr-o perioada muit mai lunga decat in Romania, acesta gi-a dovedit
limitele in ianuarie 2021, in chiar ultimul ciclu electoral. In urma alegerilor prezidentiale din
3 noiembrie 2020, in conditiile in care preluarea mandatului prezidential urma sa se faca
dupi mai mult de trei luni, pe 20 ianuarie 2021, forul legislativ a fost luat cu asalt pe data
de 6 ianuarie 2021. Asa cum am aratat si in paragraful anterior, o perioada de mai multe
luni in care un presedinte decredibilizat de lipsa sustinerii acordate prin votul cetatenilor,
dar beneficind in continuare de atributele si parghiile puterii, nu_poate fi decét

diunitoare democratiei, devenind chiar o0 amenintare la adresa acesteia.

Expunerea de motive a propunerii legislative votate nu_ cuprinde nicio
justificare/fundamentare a propunerii legislative. Astfel, nu sunt clar prezentate
cerintele care reclama interventia normativa $i nici principiile de baza care au stat la baza
modificarilor.

Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum i lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala
n jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii i
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative. '

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei, instanta de
control - constitutional a refinut céa ,in expunerea de motive nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legisiativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului i redactarii motivarii i ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionalda a constatat ca
»dispozifiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
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din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, instituie obligatia
fundamentadrii actelor normative*. Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in
discutie determind, pentru motivele arétate, incédlcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora
»deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22); .fatd de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea constata ca si
in prezenta cauzad motivarea formala, fara o temeinicd fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat si ca, fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentda impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand
cd legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de natura sé
aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si
principiul dreptatii. '

lil. 3. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Pregedintelui Roméaniei (Pl-x nr. 101/2024)
aduce atingere dreptului de vot, dreptului de a fi ales si principiului egalitatii in
drepturi, asa cum acestea isi gidsesc expresia in prevederile art. 36, art. 37 si art. 16
din Constitutia Romaniei, republicatd si cum au fost dezvoltate intr-o bogata
jurisprudenta constitutionala.

Drepturile electorale sunt prin excelentd drepturi cetatenesti fundamentale.
Dreptul de a alege si dreptul de a fi ales sunt garantate constitutional ca drepturi
fundamentale, in art. 36, respectiv 37 din Legea supremda. Cét timp aceste dispozitii
constitutionale nu disting in raport de tipul de alegeri - parlamentare, preziden,tiale,'
respectiv locale-, dreptul de a alege si dreptul de a fi ales se manifestd ca drepturi
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electorale fundamentale, garantate constitutional atat in cadrul alegerilor parlamentare si
prezidentiale, cét si in cadrul alegerilor locale.?

Daca examinam sediul juridié al materiei vom constata lesne ca unele drepturi
electorale sunt prevazute chiar in textul Constitutiei, iar unele in legile electorale. Daca
analizam prevederile din legile electorale, vom identifica mai multe drepturi electorale,
precum: dreptul cetétenilor de a verifica inscrierea in listele electorale si de a face
intdmpindri impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite si a oricdror erori; dreptul de a
contesta candidaturile etc. (...) Astfel, dreptul de a alege poate fi considerat un drept
complex care contine elemente constitufionale (votul cu toate trasaturile sale) si elemente
de nivelul legii (...)*.

in acelasi sens, Curtea Constitutionald®® a retinut ca sfera drepturilor electorale,
care ,,formeaza o categorie distincta intre drepturile si libertatile cetdtenilor”, cuprinde, pe
de o parte, drepturile electorale aflate in sfera drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie si, pe de alta parte, drepturile electorale mentionate de legislatia
infraconstitutionala, care sunt ,drepturi electorale procedurale ce tin de exercitarea
drepturilor electorale fundamentale ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales,
dreptul de a alege)”

In contextul modificérii termenelor cu putin timp inainte de desfisurarea procesului
electoral, este afectata exercitarea drepturilor electorale ale candidatilor, cetatenilor
si opozitiei, contravenind principiilor democratice fundamentale si obligatiilor
internationale ale statului.

De asemenea, de cele mai multe ori, este imposibil sd se faca o disociere intre
interventia asupra drepturilor electorale si impactul negativ asupra acestora, deoarece, in
general, modificarea unui drept electoral in sens favorabil atrage modificarea in sens
nefavorabil a unui drept electoral corelativ®’.

Egalitatea de sanse in cadrul procesului electoral este esentiald pentru asigurarea
unor alegeri democratice corecte. Schimbarile legislative care intervin intr-un termen
scurt inaintea alegerilor afecteaza egalitate de sanse, favorizand partidele la putere
sau candidatii cu resurse mai mari, in detrimentul candidatilor sau al partidelor
neaflate la putere, care si-au facut strategiile electorale bazandu-se pe legislatia in
vigoare.

* Drept electoral, Elena Midalina Nica, Editia a II-a, revizuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
25 Drept constitutional si institufii politice, Editia 15, Volumul II, Ioan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2017

* Decizia nr. 1189 din 6 noiembrie 2008, poublicati in M.Of. nr. 787 din 25 noiembrie 2008

7 Instabilitatea legislafiei electorale in Noua Revistd a Drepturilor Omului 3/2009, C.L. Popescu, p. 4
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Transparenta legislativda si accesul la informatie sunt vitale unui proces
electoral liber si corect. Introducerea de modificari legislative fara un proces amplu de
consultare publica si fara a oferi timp suficient pentru diseminarea si intelegerea acestora
submineaza transparenta si limiteaza capacitatea cetatenilor de a face alegeri informate.

Mai mult de atat, proiectul votat are un potential ridicat de a crea dificultati
membrilor administratiei electorale. Conform Deciziei CCR nr. 51/2012: ,,Legea criticata,
modificand cu mai putin de un an inaintea alegerilor procedura de desfagurare a
acestora, se abate de la dispozitiile invocate. O asemenea modificare legislativa
intempestiva pbate fi de natura sa creeze dificultdfi suplimentare autoritatilor insédrcinate
cu aplicarea sa, sub aspectul adaptarii la procedura nou instituitd si operatiunile de ordin
tehnic pe care aceasta le presupune”. in orice democratie consolidats, insusi dreptul
material este afectat in conditiile in care normele procedurale restrang sau ingreuneaza
posibilitatea exercitarii acestuia.

IV. CONCLUZII.

in concluzie, modificirile legislative aduse cu putin timp inainte de alegeri
reprezinta o incalcare grava a drepturilor electorale, afectand principiile de baza ale
democratiei si ale statului de drept. Este imperativ ca orice schimbare in legislatia
electorala sa fie realizatd cu suficient timp in avans fatd de alegeri, pentru a asigura
certitudinea legald, egalitatea de sanse, transparenta si un proces electoral liber si corect.
in acest context, este esentiala declararea ca neconstitutionala a legii votate sau, cel

putin, constatarea ca aceste modificari hu ar trebui sa vizeze alegerile din 2024,
deoarece schimbarile au fost introduse cu mai putin de sase luni inainte de perioada
electorala, ceea ce contravine principiilor de stabilitate si predictibilitate in materie
electorala, solutie precizata si conform Codului bunelor practici in materie electorald al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia): ,,0 altd solutie,

ma eXIpIa, & ge & RUIA 1N COf B Ca, IN caz amendec g Oré

vechiul sistem va raméane aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri - cel putin daca
acestea au loc in_anul urmator - si _ca sistemul nou va fi_aplicat incepand cu
scrutinele ulterioare.”

Asadar, este crucial sd se asigure conformitatea cu standardele internationale si
angajamentele statului de a proteja drepturile electorale fundamentale ale tuturor
cetatenilor, garantand astfel integritatea procesului electoral.

Prin urmare, Legea pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Roméniei (Pl-x nr. 101/2024) este contrara dispozitiilor art. 1 alin.
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(3)-(5) din Constitutie deoarece incalca principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de

drept. De asemenea, incalca art, 2 alin, (1), art, 16, art, 36, art, 37, art, 80, art, 81, art.
97 si art. 147 din Constitutia Romaniei, republicata.

In considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit ca nerespectarea
acestor cerinte atrage in mod de sine statator neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca , orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat” (conform Deciziei nr. 1/11
ianuarie 2012, publicata in M.Of., Partea I, nr. 53/23 ianuarie 2012 si Deciziei nr. 494/10
mai 2012, publicata in M.Of., Partea |, nr. 407/19 iunie 2012).

Legile electorale trebuie sa fie ,corecte, in slujba democratiei si pluralismului
veritabil. Din pacate, uneori, cand pregatesc alegerile, guvernantii pleaca de la ideea ca
guvernarea incepe si se termind cu ei. Mirajul puterii i determind sd ignore filosofiile,
practicile, traditiile electorale. Este o grava eroare, uneori cu consecinte imprevizibile.
Important este ca parlamentele sd nu cadé prada unor asemenea comportamente™®,

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitdm respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate si constatarea faptului ca Legea pentru
modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui

Romaniei (Pi-x nr. 101/2024) este neconstitutionala in ansamblul sau.

ANEXE

- Legea pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Romaniei (Pl-x nr. 101/2024), in forma pentru promulgare.

* Alegerile 5i corpul electoral, prof. univ. dr. loan Muraru, Centrul de Drept Constitutional i Institutii Politice, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

"LEGE

pentru modificarea art. S alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Parlamentul Romainiei adopti prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 5 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Pregedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare, alineatul (1) se modificd §i va avea urmaitorul
cuprins:

»Art. 5. — (1) Ziua alegerilor este duminica. Alegerile au loc cu
cel mult 3 luni anterioare lunti in care ajunge la termen mandatul de
presedinte. Cu cel putin 75 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul
stabileste data alegerilor prin hotarare.”



2

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

ALFRED-ROBERT SIMONIS NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti,
Nr.



Lista deputati semnatari

Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Pregedintetlui Romaniei (Pl-x nr. 101/2024)

a4

1 |Apostol Alin-Gabriel USR
2 Badea Mihai-Alexandru USR
3 Baltaretu Viorel USR
4 Barna llie Dan USR
5 Berescu Monica-Elena USR
6 Blaga Daniel-Codrut USR
7 |Botez Mihai-Catalin USR
8 |Bulai lulian USR
9 Buzoianu Diana-Anda USR
10 |Ciornei Radu Tudor USR
11  |Cristian Brian US.R
12 |Dehelean Silviu USR
13 |Dranca Andrei-lulian USR
14 |Drula Catalin USR
15 [Falcoi Nicu USR
16 |Giurgiu Adrian USR
17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR
18 |Havarneanu Filip USR
19 |llie Victor USR
20 |lon Stelian-Cristian USR
21 |Lazar lon-Marian USR




Lista deputati semnatari

Obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (Pl-x nr. 101/2024)

22 |Lazar Teodor " USR

23 |Lérincz Stefan-lulian ~ USR

24 |Miftode Andrei Marius | USR

25 |Mirutd Radu-Dinel USR

26 |Molnar Radu-lulian USR

27 |Mosteanu Liviu-lonut USR

28 |Murariu Oana : USR _
30 |Neagu Denisa-Elena USR N
31 [Panait Radu ' USR

32 |Pop Tudor Rares USR

33 |Pruna Cristina-Madalina | USR

34 |Rodeanu Bogdan-lonel USR

35 |Seidler Cristian-Gabriel USR

36 |Stoica Diana USR

37 |Terente Eugen USR

38 |Todosiu Beniamin | USR

39 |Toiu Oana-Silvia USR

40 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR

41 |Wiener Adrian USR
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